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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 8 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale si art. 22
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte care Curtea Constitutionala, potrivit competentei sale, nu le
Nicolae Cochinescu — judecator poate solutiona.

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judector Prin Incheierea din 7 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
Augustin Zegrean — judecétor nr. 996/30/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de litigii
Marinela Minca — procuror de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale si ale art. 22 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Sorin Virgil Boanca in
Dosarul nr. 996/30/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de
litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin avocatul
Virgil Melnic, si partile Societatea Comerciala ,Werzalit Lemn
Tech” — S.C.S., Stephan Kilian Rambacher, lon Boc, Alfred
Johannes Klaus, Constantin Rapcea si Paul Manzur, prin
consilierul juridic Voichita Ofelia Cotolan. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei sustine ca, desi Casa
Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale ar trebui
sa indeplineasca rolul de asigurator in cazul accidentelor de
munca, aceasta, in realitate, nu acopera pagubele rezultate in
urma producerii unui astfel de accident. Astfel, aceasta institutie
se indeparteaza de notiunea de asigurator pe care o da Legea
nr. 32/2000. In ceea ce priveste art. 22 din Codul de procedura
penala, arata ca nicio alta autoritate decat cele prevazute prin
lege pentru a constata un accident de munca nu poate modifica
datele cuprinse in procesul-verbal de constatare, intrucat s-ar
incalca principiul separatiei puterilor in stat.

Reprezentantul partilor Societatea Comerciala ,Werzalit
Lemn Tech” — S.C.S., Stephan Kilian Rambacher, lon Boc,
Alfred Johannes Klaus, Constantin Rapcea si Paul Manzur
solicité respingerea exceptiei ca neintemeiata. Astfel, in opinia
sa, Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale indeplineste rolul de asigurator potrivit art. 34 alin. (3)
din Constitutie, iar acest lucru nu poate fi contestat prin paralela
facuta intre diferite legi.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
considerand ca cele invocate de autorul exceptiei au in vedere
omisiuni legislative, probleme de aplicare a legii si pornesc de la
compararea continutului unor texte de lege intre ele, aspecte pe

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale si art. 22 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Sorin
Virgil Boanca cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 996 din 3 mai 2007, pronuntata de Tribunalul
Timis in Dosarul nr. 996/30/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata, in esenta, ca art. 8 din Legea nr. 346/2002
contravine dispozitiilor art. 16, 21, 22, 31, 41 si 136 din
Constitutie. Astfel, in opinia sa, Casa Nationala de Pensii si alte
Drepturi de Asigurari Sociale nu este un asigurator potrivit
definitiei date acestei notiuni prin Legea nr. 32/2000, intrucéat nu
acopera prejudiciile asiguratilor asa cum se ntdmpla, spre
exemplu, in cazul accidentelor de circulatie. In ceea ce priveste
art. 22 din Codul de procedura penala, sustine ca acesta incalca
principiul separatiei puterilor in stat, precum si art. 124, 126 si
131 din Constitutie. Tn legatura cu aceasta, arata c3, in situatia
n care procesul-verbal de constatare a unui accident de munca
nu a fost contestat, nici instanta, nici procurorul nu are
competenta legala sa constate altceva.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale considera ca textele de lege criticate nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, potrivit art. 34 alin. (3) din Constitutie,
,organizarea asistentei medicale si a sistemului de asigurari
sociale pentru boala, accidente, maternitate si recuperare,
controlul exercitdrii profesiilor medicale si a activitatilor
paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanététii
fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii”, iar, in
aceste conditii, Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale indeplineste rolul de asigurator stabilit prin
Legea nr. 346/2002. Faptul ca legiuitorul a optat pentru o
reglementare diferita a sistemului de asigurari in cazul
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accidentelor de munca fata de cel aplicabil in cazul accidentelor
de circulatie nu intrd in conflict cu normele constitutionale. De
asemenea, considera ca prevederile art. 22 din Codul de
procedura penala nu intra in conflict cu normele constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si  Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 454 din 27 iunie 2002,
cu modificarile aduse prin art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 747 din 26 octombrie 2003. De
asemenea, sunt criticate si dispozitiille art. 22 din Codul de
procedura penala.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 8 din Legea nr. 346/2002: ,,(1) Are calitatea de asigurator,
potrivit prezentei legi, Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi
de Asiguréari Sociale, denumita in continuare CNPAS.

(2) Atributiile specifice de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale se exercitd de casele teritoriale de
pensii.

(3) Atributiile specifice de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale, in calitate de prestatori de servicii,
pot fi realizate, in conditiile prezentei legi, si de asociatii
profesionale de asigurare, constituite in acest scop pe sectoare
de activitate ale economiei nationale.

(4) Asociatiile profesionale de asigurare functioneaza pe
baza de statut propriu, cu respectarea prevederilor prezentei
legi si ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 22 din Codul de procedura penala: ,Hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judecd actiunea civila, cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

Hotéararea definitiva a instantei civile prin care a fost
solutionaté actiunea civild nu are autoritate de lucru judecat in
fata organului de urmérire penald si a instantei penale, cu privire
la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovétiei acesteia.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrul puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale, art. 16 privind egalitatea in drepturi,

art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 31 privind dreptul la
informatie, art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 41
privind munca si protectia sociala a muncii, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele judecatoresti,
art. 131 referitor la rolul Ministerului Public si art. 136 referitor la
proprietate.

Examinand critica autorului exceptiei in ceea ce priveste
art. 22 din Codul de procedura penala, Curtea constata ca, in
realitate, autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca instanta
de judecatd a dat o hotarare care nu a tinut cont de cele
mentionate in procesul-verbal prin care s-a constat accidentul
de munca in care a fost implicat, proces-verbal ce nu a fost
contestat, iar hotararea instantei a ramas definitiva, astfel ca se
bucura de autoritatea de lucru judecat. Astfel, autorul exceptiei
apreciaza ca a fost incalcat principiul separatiei puterilor in stat,
instanta de judecata si procurorul dand o decizie contrara celor
constatate de autoritatile in drept sa constate accidentul de
munca.

Fatd de aceastd motivare, Curtea retine ca toate aceste
imprejurari invocate de autorul exceptiei nu sunt generate de
continutul textului de lege criticat, ci reprezinta in exclusivitate
probleme de aplicare a legii, de competenta instantei de
judecata, iar nu a instantei de contencios constitutional.

Analizédnd Tn continuare critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 346/2002, Curtea constata ca
aceasta se refera la faptul ca asiguratul nu este despagubit
pentru pagubele suferite ca urmare a producerii unui accident de
munca in mod asemanator accidentelor de circulatie. Astfel, in
opinia autorului exceptiei, Casa Nationala de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale nu indeplineste in realitate rolul de
asigurator.

Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale in cadrul sistemului
public de asigurari sociale este caracterizata de o serie de
particularitati determinate de contextul raporturilor juridice in
care se naste dreptul de a obtine asigurarea, respectiv raporturi
de munca, de modalitatile specifice necesare pentru a diminua
si compensa consecintele accidentelor de munca si ale bolilor
profesionale, cét si de statutul pe care il are CNPAS in calitate
de asigurator, respectiv de institutie publica autonoma de interes
national, supusa unor reglementari speciale, deosebite de cele
aplicabile societatilor comerciale de asigurare, de asigurare-
reasigurare si de reasigurare ori societatilor mutuale supuse
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 aprilie 2000. Asa fiind, nu se
poate retine ca este vorba de o incalcare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor de vreme ce
situatiile avute Tn vedere sunt diferite, justificand, in consecinta,
instituirea unui tratament juridic diferentiat. In plus, trebuie retinut
ca, asa cum reiese din continutul art. 34 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul este liber sa stabileasca modul de organizare a
sistemului de asigurari sociale pentru boala, accidente,
maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor
medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte masuri
de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Sorin Virgil Boanca in Dosarul nr. 996/30/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca si

asigurari sociale.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 516
din 8 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Legea nr. 250/2007
pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 3 din Legea nr. 250/2007 pentru
modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Benone
Fuica, lon loneci, Marioara Coinacel si Virgina Filipescu in
Dosarul nr. 8.186/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aratand ca
dispozitiile de lege criticate au fost abrogate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.186/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 din Legea
nr. 250/2007 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Exceptia a fost ridicata de Benone Fuica, lon loneci,
Marioara Coinéacel si Virgina Filipescu cu prilejul solutionarii unui
litigiu de munca, avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca textul de lege criticat, prin care se
stabileste ca baza de calcul pentru contributia individuala de
asigurari sociale venitul brut realizat lunar, este contrar art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile art. 1 din
Conventia asupra salariului din 1949, si art. 41 alin. (2) din
Constitutie. In acest sens, aratd c&, urmare a modificarii
legislative aduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 250/2007
dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, are loc o
diminuare a cuantumului salariului nominal net sub nivelul celui
stabilit prin raportul de serviciu incheiat, astfel ca se creeaza un
prejudiciu salariatului si se aduce atingere principiului protectiei
acestuia.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca,
potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reclamantii au avut un ,bun”, reprezentat de nivelul veniturilor
pe care le obtineau, a avut loc o ingerinta legala in dreptul de
proprietate, prin faptul ca au fost diminuate aceste venituri, iar
justificarea ingerintei, respectiv necesitatea sumelor pentru
bugetul asigurarilor sociale de stat, nu realizeaza un echilibru
just intre interesul general si cel particular.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate au
fost abrogate la 1 ianuarie 2008 prin art. | pct. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 91/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei sociale,
astfel ca, potrivit art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 3 din Legea nr. 250/2007 pentru modificarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 19 iulie 2007, dispozitii potrivit carora, ,La
articolul 23, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(3) Baza de calcul prevazuta la alin. (1) si (2) este venitul
brut realizat lunar».”

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 41 alin. (2) prin care se
consacra dreptul salariatilor la protectie sociala si art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului raportat
la prevederile art. 1 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii privind protectia salariului nr. 95/1949, ratificata de Romania
prin Decretul nr. 284/1973, publicat in Buletinul Oficial, Partea |,
nr. 81 din 6 iunie 1973, prevederi prin care este definit salariul.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat modifica prevederile art. 23
alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Curtea observa
insa ca prin art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul protectiei sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 1 octombrie 2007,
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 este abrogat.

in aceste conditii, avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta doar
cu privire la constitutionalitatea prevederilor dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct. 3 din Legea nr. 250/2007 pentru
modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Benone Fuica,
lon loneci, Marioara Coinacel si Virgina Filipescu in Dosarul nr. 8.186/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu
Maria Bratu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicata de Victor Silviu
Filotti in Dosarul nr. 3.465/2006 al Judecatoriei Targu Mures.
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La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezenta solicitd admiterea exceptiei, pentru aceleasi
motive pe care le-a invocat in notele scrise depuse la dosarul
instantei de judecata. Tn acest sens, depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibila, intrucét criticile de neconstitutionalitate
vizeaza o omisiune legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.465/2006, Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicatd de Victor
Silviu Filotti intr-un proces civil avand ca obiect restituirea de
metale pretioase.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, datorita omisiunilor de reglementare, textul
de lege criticat are caracter discriminatoriu, defavorizand
proprietarii de obiecte din metale pretioase fata de alte persoane
care au calitatea de proprietari de imobile si terenuri agricole
preluate in mod abuziv de catre stat. Sustine ca atat dreptul de
creanta al proprietarilor de obiecte din metale pretioase, in ceea
ce priveste despagubirile reglementate de prevederile criticate,
céat si dreptul de mostenire asupra bunurilor revendicate nu sunt
garantate integral, ci partial. in consecinta, solicita ,revizuirea si
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000”.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiat&. in acest sens, considera
ca textul de lege criticat nu contravine dreptului de proprietate al
persoanelor carora le-au fost preluate abuziv obiecte din metale
pretioase.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu contravine
normelor constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 26 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 sunt
constitutionale. Totodatd, considera c& motivele de
neconstitutionalitate privesc o omisiune legislativa, aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 26 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din
29 ianuarie 2004, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 458/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.004 din 18 decembrie 2006.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,in cazul
metalelor pretioase si al pietrelor pretioase preluate abuziv, care
nu se mai regdsesc fizic, fiind valorificate, se vor acorda
despdgubiri in conditiile si in limitele stabilite prin normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.”

Autorul exceptiei invoca ncélcarea dispozitilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber
la justitie, ale art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private si ale art. 46 referitoare la dreptul la mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, in realitate, criticile formulate vizeaza o omisiune legislativa.
Examinarea criticilor de neconstitutionalitate cu un atare obiect
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, faréa a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase ih Romania, exceptie ridicata de Victor Silviu

Filotti Tn Dosarul nr. 3.465/2006 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (32) teza intai
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (32) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Suceava in Dosarul nr. 4.072/39/2006
al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 august 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.072/39/2006, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (32) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,reconstituirea in forma
si structura de proprietate existentd” contravine art. 44 si art. 136
alin. (5) din Constitutie, ,in conditiile in care are intelesuri ce pot
duce la incalcarea dreptului de proprietate al altor persoane
fizice sau juridice, carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate
pana la aparitia Legii nr. 247/2005”. Tn opinia autorului exceptiei,
si in textul criticat, legiuitorul trebuia sa foloseasca sintagma
~Suprafata avuta in proprietate” prevazuta in cuprinsul art. 24 si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 1/2000.

Tribunalul Suceava — Sectia civila apreciaza ca
prevederile criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 si ale art. 136 alin. (5), sintagma ,reconstituirea in forma

si structura de proprietate existentd” neducand atingere
substantei dreptului de proprietate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate
neintemeiata, aratdnd ca Legea nr. 1/2000 are ca scop
repararea unor abuzuri si nedreptati savarsite de regimul trecut,
astfel ca prevederile de lege criticate sunt in acord cu obligatia
statului de a ocroti si garanta proprietatea.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca este dreptul
suveran al legiuitorului de a aprecia intinderea si amploarea
masurilor pe care le stabileste.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Examinand incheierea de sesizare, cat si notele scrise ale
autorului exceptiei, Curtea constata ca, desi a fost sesizata de
instanta de judecatd cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (32) din Legea nr. 1/2000, in realitate
este criticata numai teza intai a acestui articol.

Asadar, obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 29
alin. (32) teza intai din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi ce au fost
introduse prin titlul VI pct. 33 al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:
sDiferenta de suprafatéd neatribuitd se reconstituie in forma si
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structura de proprietate existentd la momentul nationaliz&rii
terenurilor forestiere de catre regimul comunist; [...]”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 136
alin. (5), potrivit caruia ,Proprietatea privata este inviolabila in
conditiile legii organice”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii art. 29 alin. (32) teza intai
din Legea nr. 1/2000, s-a mai pronuntat intr-o altd cauza avand
o motivare similara. Astfel, prin Decizia nr. 67 din 5 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2008, Curtea a statuat ca aceste prevederi sunt
constitutionale. In considerentele acestei decizii, Curtea a retinut
ca textul de lege criticat consacra reconstituirea, in forma si
structura de proprietate existente la momentul nationalizarii
terenurilor forestiere de catre regimul comunist, a diferentei de
suprafatd neatribuite (in spetd parohiilor, schiturilor si
manastirilor).

Avand in vedere obiectul de reglementare al legii—fondul
funciar al Roméaniei — si scopul declarat al acesteia —
reconstituirea catre fostii proprietari sau mostenitorii acestora a
dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de
cooperativele agricole de productie sau de catre stat —,
reglementarea conditiilor in care opereaza aceasta reconstituire,
inclusiv sub aspectul suprafetelor retrocedabile, precum si al
formei si structurii de proprietate, acestea constituie optiuni ale
legiuitorului, in acord cu politica economica a statului in materie
si cu finalitatea reparatorie a legii. Conditionarea reconstituirii
dreptului de proprietate asupra diferentelor de suprafata
neatribuitd in forma si structura de proprietate existenta la
momentul nationalizérii terenurilor forestiere de catre regimul
comunist reprezinta o astfel de optiune, pe deplin
constitutionala, de vreme ce, prin ipoteza, este vorba de o
reconstituire a dreptului, iar nu de o constituire ce ar opera dupa
procedura si modul de atribuire a noilor titluri de proprietate in
conditiile stabilite prin lege.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (32) teza intai din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Suceava in Dosarul nr. 4.072/39/2006 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 529
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor bunuri preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor bunuri preluate ih mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Margareta Wening, Monica Stach Nasta, Maria Dorothea Nasta,
prin mandatar, in Dosarul nr. 5.812/30/2006 al Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.812/30/2006 Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor bunuri preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de Margareta Wening, Monica Stach Nasta, Maria
Dorothea Nasta, prin mandatar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, care au modificat partial continutul
art. 20 alin. (1), in vechea numerotare a legii speciale, respectiv
art. 21 alin. (1) TIn numerotarea sa dupa republicare, prin
introducerea sintagmei ,sau de orice alta persoana juridica de
drept public”, au exceptat de la obligatia de restituire in natura
a imobilelor preluate abuziv persoana juridica detinatoare care
s-a privatizat intre timp. Considera ca modificarile aduse art. 21
alin. (1) au permis ca o notificare adresatd unei persoane
juridice private, initial valabild Tn raport cu textul de lege
nemodificat, sa devina ulterior nevalabila, ceea ce inseamna ca
dispozitile Legii nr. 247/2005 retroactiveaza. Sustin, de
asemenea, ca textul de lege criticat contravine si art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Tntrucat creeaza o discriminare
nejustificata, nelegala si imorala, deoarece in toate celelalte
ipoteze Legea nr. 10/2001 protejeaza pe solicitantii imobilelor
preluate abuziv, exceptandu-i doar pe cei care se gasesc in
situatia fortuita de a afla ca societatile comerciale detinatoare
au fost privatizate intre timp. Totodata, considera ca prevederile
criticate sunt contrare si dispozitiillor imperative ale art. 9 din
acelasi act normativ, potrivit carora ,imobilele preluate in mod
abuziv, indiferent in posesia cui se afla in prezent, se restituie in
naturd in starea in care se afld la data cererii de restituire si
libere de orice sarcini”.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca, in raport cu
dispozitile constitutionale ale art. 15 si 16, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca autorii
exceptiei pornesc de la o interpretare gresita a textului de lege
criticat, dedusa din imprejurarea ca, nainte de modificarea
art. 21 alin. (1) prin Legea nr. 247/2005, vechiul text al art. 20
alin. (1) continea sintagma ,orice persoana juridica”. Apreciaza
ca o astfel de interpretare este evident contrazisa prin analiza
sistematica a intregului act normativ cu caracter reparatoriu.
Considera ca modificarea adusa prevederilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 prin Legea nr. 247/2005 nu schimba Tn niciun
fel situatia juridica creatad prin vechea reglementare, scopul
urmarit de legiuitorul din 2005 nefiind acela de a micsora sfera
persoanelor juridice ce au calitatea de unitati detinatoare
obligate la restituirea in natura a imobilelor preluate abuziv, ci
de a explicita, de a face mai clara si mai usor de aplicat
dispozitia legala cuprinsa n textul de lege criticat. Arata ca nu se
poate sustine ca art. 21 alin. (1) retroactiveaza, intrucat prin
modificarea legislativa la care fac referire autorii exceptiei nu a
intervenit vreo modificare a situatiei juridice a persoanelor
indreptatite la masurile reparatorii, in raport cu momentul la care
cererea lor a fost solutionata. Cat priveste neconcordanta intre

textul de lege criticat si prevederile art. 9 din Legea nr. 10/2001,
invocata de catre autori, considera ca acest aspect excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 este
neintemeiata. Face referire la Decizia nr. 151/2007, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie
2007, prin care Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Totodata, constata ca autorul critica
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 din perspectiva
modului de interpretare si aplicare a prevederilor legale privind
restituirea imobilelor, aspect care excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora (1) Imobilele — terenuri si constructii — preluate
in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt detinute la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de o regie autonoma, o
societate sau companie nationalé, o societate comercialé la care
statul sau o autoritate a administratiei publice centrale sau locale
este actionar ori asociat majoritar, de o organizatie cooperatista
sau de orice altd persoana juridica de drept public, vor fi
restituite persoanei indreptétite, in natura, prin decizie sau, dupa
caz, prin dispozitie motivatd a organelor de conducere ale
unitétii detindtoare.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea cetatenilor Tn
fata legii si a autoritatilor publice si ale art. 15 alin. (1) si (2)
privind principiile universalitatii si neretroactivitatii legii.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca sunt neintemeiate pentru considerentele ce urmeaza.

Textul de lege examinat nu instituie tratament juridic diferit
pentru anumite categorii de cetateni aflate in situatii identice, ci
are in vedere situatia concreta a bunurilor preluate. Din acest
text de lege rezulta doar ca legiuitorul a considerat, fara a
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incalca vreo dispozitie constitutionala, ca in prezent se poate
reglementa restituirea catre fostii proprietari a imobilelor
preluate abuziv care sunt detinute la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 10/2001, de o regie autonomda, o societate sau
companie nationald, o societate comerciala la care statul sau o
autoritate a administratiei publice centrale sau locale este
actionar ori asociat majoritar, de o organizatie cooperatista sau
de orice alta persoana juridica de drept public.

Tn ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei ca, datorita
modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2005, textul de lege
criticat este retroactiv, Curtea constata ca aceste sustineri nu
sunt intemeiate. Asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 253 din
9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 11 aprilie 2006, o eventuala diferenta de
tratament juridic rezultata in urma modificarii legii nu reprezinta
o problemé de constitutionalitate, ci una de succesiune in timp
a legii, ce se aplica numai pentru viitor. Astfel, ori de cate ori o
lege noua modifica dispozitiile legale anterioare cu privire la

anumite raporturi sociale, toate efectele produse Tnainte de
intrarea ei in vigoare, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptarii noii reglementari. Legea noua este aplicabila de indata
tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor
produse de raporturile juridice nou-create. De altfel, a considera
intemeiata o atare criticad ar insemna sa negam posibilitatea
oricarei modificari a legislatiei in vigoare.

Considerentele acestei decizii sunt valabile si in cauza de
fatd, intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Si, in fine, invocarea incalcarii prevederilor art. 9 din Legea
nr. 10/2001 nu poate fi primita, deoarece Curtea Constitutionala,
in exercitarea controlului de constitutionalitate, nu examineaza
dispozitiile de lege criticate decét prin raportare la dispozitiile
constitutionale si cele cuprinse in conventii si tratate la care
Romania este parte, si nu prin raportare la alte reglementari din
legislatia interna.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor bunuri preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Margareta Wening,
Monica Stach Nasta, Maria Dorothea Nasta, prin mandatar, in Dosarul nr. 5.812/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.548
din 15 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 35/2007
privind cresterea sigurantei in unitatile de invatamant

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 din Legea nr. 35/2007 privind cresterea sigurantei
in unitatile de invatamant, exceptie ridicata de Vlada Visatovici in
Dosarul nr. 2.619/115/2007 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei, apreciind ca
nu sunt incalcate prevederile Legii fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.619/115/2007, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 35/2007 privind cresterea
sigurantei in unitatile de invatamant. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Vlada Visatovici intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca impunerea unor cheltuieli suplimentare n sarcina parintilor,
constand in achitarea contravalorii semnelor distinctive alese de
catre unitatle de Tnvatamant, contravine principiului
constitutional al gratuitatii invatdmantului de stat. Arata ca, n
cazul in care parintii nu achizitioneaza semnele distinctive,
elevilor nu le mai este permis accesul in unitatile de invatamant,
ajungandu-se, astfel, la o ,incalcare flagranta a dreptului copiilor
de a urma invatamantul general obligatoriu”. De asemenea,
sustine ca ,prin instituirea acestor semne distinctive, dar fara
asigurarea pentru parinti a posibilitatilor financiare de
achizitionare a lor, se creeaza artificial si vizibil o categorie de
copii care vor fi considerati inferiori de catre colegii lor, cu
repercusiuni ireparabile asupra dezvoltérii psihice a primilor”. In
continuare, precizeaza ca Legea nr. 35/2007, care este o lege
ordinara, atribuie Consiliului profesoral competente
administrative, contrazicand astfel o lege organica, si anume
Legea invatamantului nr. 84/1995, care prevede ca numai
domeniul instructiv-educativ apartine acestuia. in fine, sustine
ca legea nu poate actiona retroactiv, in sensul ca nu poate fi
aplicata acelor elevi care au optat, anterior intrarii in vigoare a
acesteia, pentru un anumit liceu care nu impunea folosirea
niciunui semn distinctiv sau uniforma.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, dispozitile de lege
criticate instituind masuri legale de protectie si siguranta a
elevilor si cadrelor didactice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prevederile ce formeaza obiectul acesteia fiind in
concordanta cu dispozitiile constitutionale la care fsi raporteaza
critica autorul sau.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, necontravenind niciuneia dintre prevederile Legii
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 din Legea nr. 35/2007 privind cresterea
sigurantei in unitatile de invatamant, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 165 din 8 martie 2007, care au
urmatorul cuprins: ,Consiliile profesorale, cu acordul consiliului
reprezentativ al pdarintilor si cu consultarea reprezentantilor
elevilor, stabilesc pentru elevii unitétii de invatamant respective
cel putin un semn distinctiv, cum ar fi: ecuson, uniformd, esarfa
sau altele asemenea.”

Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, art. 32 alin. (1) care stabileste
formele prin care se asigura dreptul la Tnvatatura, art. 32 alin. (4)
teza intéi privind gratuitatea invatamantului de stat, art. 49
alin. (1) potrivit caruia copiii si tinerii se bucura de un regim
special de protectie si de asistenta Tn realizarea drepturilor lor,
art. 49 alin. (5) care impune autoritatilor publice obligatia de a
contribui la asigurarea conditiilor pentru participarea libera a
tinerilor la viata politica, sociald, economica, culturala si sportiva
a tarii, art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. n) care stabileste
ca organizarea generala a invatamantului se reglementeaza prin
lege organica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei criticd prevederile art. 5 din Legea
nr. 35/2007, deoarece, in opinia sa, acestea ar incalca textul
constitutional care consacra gratuitatea invatamantului de stat.
Curtea nu poate retine aceasta critica, Intrucéat stabilirea unui
semn care sa individualizeze si sa diferentieze elevii diverselor
unitati de invataméant nu afecteaza caracterul gratuit al
fnvatamantului. Norma constitutionala care prevede gratuitatea
invatamantului trebuie inteleasd in sensul ca procesul de
invatamant in unitatile de invatamant de stat nu poate sa fie
conditionat de niciun fel de taxe de scolarizare. Or, sumele
necesare transpunerii in practica a textului de lege criticat nu au
0 asemenea destinatie, ci au ca finalitate indeplinirea scopului
declarat al legii Tn care sunt cuprinse, si anume cresterea
sigurantei in unitatile de invatamant.

De altfel, Curtea observa ca textul de lege criticat ofera atat
elevilor, cat si parintilor acestora posibilitatea de a participa la
luarea deciziei finale. Tn acest scop, stabilirea semnului distinctiv
se face numai dupa obtinerea acordului consiliului reprezentativ
al parintilor si dupa ce elevii Tsi exprima opinia cu privire la
aceasta problema prin consultarea reprezentatilor lor. Asadar,
decizia finala este rezultatul acordului tuturor celor implicati,
nefiind impusd de un singur organism. In plus, aceast&
modalitate de stabilire a semnului distinctiv da expresie dreptului
tinerilor de a participa in mod liber la viata sociala a tarii, potrivit
art. 49 alin. (5) din Constitutie.

Curtea constata ca, de fapt, autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textului de lege criticat din modalitatea de
interpretare si aplicare concreta a acestuia. Astfel, precizeaza
ca elevilor carora parintii nu le achizitioneaza semnele distinctive
stabilite li se incalca dreptul prevazut de art. 32 alin. (1) din
Constitutie de a urma invatamantul general obligatoriu, intrucat
nu le este permis accesul in incinta unitatilor de invatadmant. Or,
aceasta nu este o consecinta a legii, ci a interpretarii date
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acesteia de catre cei care o aplica. Sub acest aspect, precum si
in ceea ce priveste problema cuantumului sumei necesare
acoperirii cheltuielilor pentru achizitionarea semnului distinctiv,
care pot deveni impovaratoare pentru parinti, dar si a legalitatii
modalitatii concrete de stabilire a semnului distinctiv, instanta de
judecata pe rolul careia se afla litigiul in cadrul caruia a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate are competenta
exclusiva de a se pronunta.

in continuare, Curtea constata ca, prin el insusi, textul de
lege criticat nu Tncalca principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Textul implica, asa cum s-a aratat mai sus,
dialogul Tntre profesori, parinti si elevi in procesul de deliberare
cu privire la stabilirea unui anumit semn distinctiv care sa fie
caracteristic fiecarei institutii de invatamant. Or, decizia finala
va reflecta un echilibru intre optiunile tuturor acestora. Asadar,
nu se poate imputa legii instituirea unei discriminari pe criterii
de avere. O asemenea consecinta ar putea fi doar rezultatul
aplicarii textului de lege cu ignorarea principiilor constitutionale.

In ceea ce priveste critica formulata de autorul exceptiei prin
raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
Curtea observa ca este posibil ca o lege organica sa cuprinda,

din motive de politica legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar fara ca acestea sa capete natura de lege organica,
intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie
legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme
de natura legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu
sunt Tn directa legatura cu domeniul de reglementare al legii
organice.

Or, prevederile din Legea invatamantului nr. 84/1995 care
stabilesc competentele consiliilor profesionale si ale consiliilor
de administratie in domeniul instructiv-educativ, respectiv in cel
administrativ, desi cuprinse intr-o lege organica, nu au caracterul
acesteia, intrucdt nu vizeaza organizarea generala a
invatamantului, care, asa cum stabilesc prevederile
constitutionale mentionate, trebuie reglementatd prin lege
organica. Ca urmare, acestea pot fi modificate sau completate
printr-o lege ordinara, cum este Legea nr. 35/2007.

In fine, Curtea constaté ca nu poate fi retinut nici critica
privitoare la pretinsul caracter retroactiv al Legii nr. 35/2007,
autorul exceptiei raportdndu-se in mod eronat, in ceea ce
priveste momentul de la care legea incepe sa isi produca
efectele, la un alt moment decét cel al intrarii in vigoare a legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 35/2007 privind cresterea sigurantei in
unitatile de Tnvatamant, exceptie ridicata de Vlada Visatovici in Dosarul nr. 2.619/115/2007 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.571
din 15 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. 4
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lon Istrate, Remus lon Rosca, Valentin

Eugen Cretu, Marius Costin Puchiu si Marius Florian Marin in
Dosarul nr. 951/83/2007 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde lon Istrate, personal si asistat
de avocatul Cristian Ene, cu imputernicire avocatiala la dosar,
lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia, deoarece dispozitiile criticate
din Codul de procedura penala contravin prevederilor art. 131
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din Constitutie. Astfel, arata, pe de-o parte, ca Ministerul Public
isi exercita atributiile prin procurori, iar pe de alta parte, ca
organele politiei judiciare nu ofera garantiile de impartialitate pe
care le confera procurorii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 951/83/2007, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul
de procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de lon Istrate, Remus lon Rosca, Valentin Eugen Cretu,
Marius Costin Puchiu si Marius Florian Marin in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect savarsirea infractiunilor de
tentativa de omor si ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin c& dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit efectuarea unor acte de
urmarire penala de catre organele politiei judiciare, desi aceste
acte sunt de competenta procurorului. Totodata, arata ca
organele politiei judiciare nu confera garantiile de impartialitate
ale procurorilor, iar posibilitatea procurorului de a delega din
atributii in favoarea acestora contravine prevederilor art. 131 din
Constitutie.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale referitoare la
rolul Ministerului Public si statutul procurorilor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: In cauzele in care urmarirea penala se
efectueaza de catre procuror, acesta poate dispune prin
ordonanté ca anumite acte de cercetare penald séa fie efectuate
de cétre organele politiei judiciare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 131 privind rolul Ministerului Public si ale
art. 132 referitoare la statutul procurorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Sustinerile autorilor exceptiei, in sensul ca aceste dispozitii
din Codul de procedura penala ar contraveni rolului
constitutional al Ministerului Public si statutului constitutional al
procurorului sunt neintemeiate, deoarece, potrivit normelor din
Codul de procedura penala, urmarirea penala se efectueaza de
catre procuror, neaflandu-ne deci in prezenta unei incélcari a
principiului potrivit caruia Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor.

Faptul ca in anumite cazuri organele politiei judiciare
efectueaza anumite acte de cercetare penala nu echivaleaza cu
o incalcare a garantiilor de impartialitate conferite procurorilor
prin dispozitiile art. 132 din Legea fundamentala, intrucat aceste
acte de cercetare ale organelor politiei judiciare se efectueaza
in numele procurorului si numai dupa dispozitia scrisa a
acestuia, prin ordonanta.

Totodata, Curtea observa ca organele politiei judiciare Tsi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
control al procurorului, ceea ce da expresie prevederilor art. 131
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora parchetele conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, in conditiile legii.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 217 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de lon Istrate, Remus lon Rosca, Valentin Eugen Cretu, Marius Costin Puchiu si Marius Florian Marin in Dosarul nr. 951/83/2007

al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.607
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26—66
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26—66 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Agentia de Paza
.Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in
Dosarul nr. 9.378/101/2007 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.378/101/2007, Tribunalul Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26—66 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Agentia de Paza
.Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca actiunea reclamantului la instanta de fond
este ,nula, nefondata si ilegald”, intrucat nu respecta ,0 decizie
irevocabild a Curtii de Apel Craiova si un raport de expertiza
contabila intocmit de Politia Judeteana Mehedinti si se bazeaza
pe documente false in intentia de a induce in eroare instantele
de judecata aservite politic”.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ  apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia ca fiind inadmisibila, intrucat
autorul acesteia nu a precizat niciun motiv de ordin juridic care
sa justifice critica de neconstitutionalitate, incalcandu-se astfel
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
orice sesizare adresata Curtii Constitutionale trebuie motivata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26—66 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 16, 21,
24, 30, 51, 52, 53 si 126, precum si art. 6 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata de Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, precum si argumentele invocate de
autorul acesteia, Curtea constata ca, pe langa faptul ca pretinsa
neconstitutionalitate este dedusa exclusiv din modul de aplicare
a prevederilor art. 26—66 din Legea nr. 85/2006 de catre
instanta judecatoreasca, autorul exceptiei se limiteaza in a
enumera textele constitutionale considerate a fi incalcate, fara
a preciza in concret motivele pe care se intemeiaza
contrarietatea cu Legea fundamentala.

Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
,Sesizérile trebuie ficute in forméa scrisé si motivate”. In mod
constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizarile de neconstitutionalitate adresate Curtii fard a fi
motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite sa o sesizeze, intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26—66 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Agentia de Paza ,Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul
nr. 9.378/101/2007 al Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.608
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Roxana Brandabur in Dosarul nr. 7.730/233/2007 al
Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.730/233/2007, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Roxana Brandabur.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, ntrucat restrang dreptul la aparare,
demnitatea si onoarea partilor aflate in proces de divort prin
instituirea obligatiei de a se infatisa personal in fata instantei,
fara a avea posibilitatea de a fi reprezentate de un avocat ales.
Mai mult, in conditiile in care prezenta este obligatorie doar in

fata instantelor de fond, iar nu si in fata instantelor care
solutioneaza céile de atac, legiuitorul creeaza o discriminare in
cadrul procedurii de solutionare a cererii de divort.

Judecatoria Galati a analizat exceptia de neconstitu-
tionalitate sub aspectul conditiilor de admisibilitate, fara a-si
exprima punctul de vedere cu privire la temeinicia criticii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prezenta personalda a partilor in
procesele de divort in fata instantelor de fond nu reprezinta o
restrangere a exercitiului accesului liber la justitie sau dreptului
la aparare, avand in vedere tocmai situatia speciala a partilor si
procedura speciald a divortului, derogatorie de la dreptul comun.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 614 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmétorul continut: ,/n fata instantelor de fond, pértile
se vor infatisa in persoand, afard numai daca unul dintre soti
executa o pedeapsa privativa de libertate, este impiedicat de o
boald grava, este pus sub interdictie sau are resedinta in
strainatate; in aceste cazuri, partile se vor putea infatisa prin
mandatar.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 care consacra egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului si in art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 744 din
13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 745 din 2 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca
procesul de divort, in intregul sau, are caracter strict personal,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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deoarece obiectul sau implica antamarea de catre instanta a
unor aspecte tindnd de viata intima si familiala a partilor n litigiu.

Asa fiind, reglementarea criticata, instituind, cu titlu de
exceptie de la dreptul comun in materie, obligativitatea prezentei
personale a partilor in fata instantei de fond, nu face decét sa
dea expresie acestei particularitati esentiale a domeniului supus
incidentei sale, respectiv procesul de divort.

Curtea a constatat ca exigenta astfel justificatd nu aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, in conditiile in care,
pentru valorificarea sa, art. 24 alin. (2) din Constitutie le
recunoaste acestora dreptul de a fi asistate de un avocat ales,
si nici dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Tntrucét partile unui
proces de divort se afla intr-o situatie juridica diferita de a partilor
in procese cu alte obiecte, determinata de caracterul strict
personal al divortului.

Atat considerentele, céat si solutia deciziei amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Roxana

Brandabur in Dosarul nr. 7.730/233/2007 al Judecatoriei Galati.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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